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Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003

dopad -um

1. dopadnutie (vyzn. 1), dopadanie: rozbit sa pri d-e; d. na nohy, uhol d-u (lica)
2. subst dosah, uginok, vplyv: d. uznesenia viady na narodné hospodarstvo

o subst mat d. zasahovat, vplyvat

Kratky slovnik slovenského jazyka 4 zr 2003

dosah -um

1. dosiahnutelné miesto: slovnik mé vZdy na d. (ruky), stratit' sa z d-u, byt na d. (ruky) i fraz naporudzi
2. sféra pdsobenia, vplyvu, Gginnost, pdsobnost: vymanit sa z d-u $kodlivych latok

3. zavaznost, vyznam, dbleZitost: ¢in velkého spolocenského d-u, d. rozhodnutia
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Projekt ako reakcia na neuteseny stav

Projekt DemoHRAC vznikol ako vystup spoluprace partnerov z Ceskej
republiky a Slovenska ako reakcia na dlhodobo nizky zdujem a ochotu
mladych podielat sa na rieSeni otazok demokracie v spolo¢nosti. R6zne
prieskumy, ale aj vyvoj v oboch krajinach prinasaju konkrétne dékazy, ze aj
do parlamentu sa dostavaju krajne pravicové strany a volebna ucast (aj
zaujem o volby) ma klesajucu tendenciu. Medzi pri¢iny nezdujmu mladych
ludi patri nepochopenie vyhod demokratického usporiadania spoloénos-
ti, jej praktické fungovanie a najma délezitost zapojenia jednotlivca
do ochrany, ale aj upevriovania demokracie. Celkovo rastie neddvera
k parlamentnym stranam a je mozné vidiet narast radikalizacie mladeze.

Mesto Nitra a obc&ianske zdruzZenia a neziskové organizacie Prazdninova
Skola Lipnice (CZ), YouthWatch (SK), Crex (CZ) a Petrkli¢ Help (CZ) pripra-
vili a otestovali vzdelavaci modul, ktory vyuziva prvky neformalneho
vzdelavania najma s dérazom na zazitkovu pedagogiku (rolové hry). Jeho
cielmi je, aby si mladi ludia pocas aktivit prezili a uvedomili rizika nedemo-
kratickych rezimov v kontexte aktualneho diania v spolo¢nosti, pochopili
svoju ulohu v udrziavani a podpore demokracie a zvysili zaujem sa aktivne
zapojit do diania v spolo€nosti.

Mladi ludia zapojeni do aktivit boli z poslednych ro¢nikov zakladnych $kél
az prvych roénikov strednych $kél z oboch krajin.



DemoHRAC v &islach

14 pracovnikov s mladezou schopnych realizovat vytvoreny zazitkovy
program,

26 pedagdgov schopnych realizovat nadvazujuce aktivity v Skolach,

2 mestad, v ktorych budu vzdelavacie aktivity pokracovat,

325 mladych ludi, ktori sa zuc€astnili vzdeldvacieho modulu.

Akym procesom presli mladi ludia pocas projektu
DemoHRAC?

O moznosti zapojit sa do aktivit projektu sa mladi dozvedeli od svojich
ucitelov. Zakladom bola ucast na dvojdiiovom Skoleni mimo 3kolského
prostredia a na troch workshopoch, ktoré sa konali vich domovskych
Skolach, pricom pokracovali vtéme projektu a upeviiovanijeho odkazov.

Skolenie, ktoré bolo postavené na metdde LARP (Live Action Role Playing),
bolo rozdelené do niekolkych aktivit. Uvod bol zamerany na naladenie
ucastnikov na aktivity neformalneho vzdelavania a zaroveri na tému
demokracie, jej budovania a ochrany — ucastnici robili rézne zahrievacie
hry a energizéry a definovali, ¢o potrebuju k spokojnému Zivotu (najéastej-
Sie dobry mobil, dostatok dat, peniaze, rodinu, priatelov...). Nasledne im
boli predstavené novinové vystrizky, ktoré opisovali rézne situacie
na hrane demokracie napr. pribehy (udi z LGBT+ komunit a iné. Zamyslali
sanadtym, ¢isaich tieto situacie nejakym spésobom tykaju.

Samotny LARP, ako hlavna ¢ast dna, bol rozdeleny na Sest ¢asti. Kazda cast
predstavovala jeden den v imaginarnom svete. V tomto svete je velkym
problémom sucho, ludia sa musia uskromnovat, su trestani, ak plytvaju
vzacnou vodou. Zaroven spoloénost €i vladna strana podporuju vodou iné
komunity, ktoré trpia eSte viac suchom, pripadne vodu uz nemaju vobec.
V tejto atmosfére sa profiluje strana, ktora je zacielena na chudobnych,
rozviruje vasne a odpor voci solidarnym opatreniam a slubuje im rychlu
zmenu (dostatok vody). Ked sa vSak dostane k moci, za¢ne postupne
ukrajovat z ludskych prav a slobdd, az dospeje k uplnej totalite. V tomto
momente sa konéirolova hra a nasleduje analyza samotného zazZitku.



Mladi sa dozvedia, ze kazdy den v sebe obsahoval prvky histérie o tom, ako
sa dostal k moci nacizmus v Nemecku. Mali by si uvedomit, Zze reagovali
presne tak, ako vacsina obyvatelov tej doby s vedomim nasledku tohto
procesu (vojna, vyhladzovanie mensin, obrovské materialne straty,
zastavenie rozvoja ha mnoho rokov a i.). Reflexia prebiehala individudlne
a nasledne v skupinach. Na Slovensku sa tiez prezentuje priklad, kedy
(rozpustena) extrémisticka Slovenska pospolitost a jej ¢lenovia vstupili
do Strany priatelov vina. Strana sa nasledne premenovala a vznikol politic-
ky subjekt Ludova strana Nase Slovensko (LSNS), ktora je dnes v Narodnej
rade a jej ¢lenovia sa netaja radikdlnymi nazormi. Celkovym zamerom je
odovzdanie myslienky, ze fungujuca demokracia nie je samozrejmost
a ze totalitné prvky nendjdeme len v ucebniciach dejepisu, ale mbézu sa
objavit ajdnes.

Na zazitok nadvazuje aktivita, ktora sa vracia k novinovym vystrizkom
z uvodu dna, ucastnici situacie znovu hodnotia postavenim sa na tzv. Ciaru
demokracie od uplnej totality po idedlnu demokraciu. Teraz dostanu aj
informaciu, v ktorych krajinach sa tieto situacie odohravaju a diskutuju
o nich. Vdaka tomu sa dozvedia viac o tzv. Indexe demokracie a o hodno-
teni nasich dvoch krajin v spominanom rebricku. Na zaver prebieha
aktivita Instareportéri, v ktorej natacaju svoje odkazy pre inych mladych
ludi, preco je dolezité byt ostrazity a sledovat politické a spolocenské
dianie. Odkazy su zverejnené na socialnej sieti Instagram na profile
Demohrac. Pred odchodom sa este vratia k svojmu zoznamu ,Co potrebu-
jem pre spokojny zivot” a mnohi musia konstatovat, Ze demokracia alebo
sloboda sa tam vébec nenachdadza, kedZe ju povazuju za samozrejmost
anie€o, ¢oimuznikto nemébze vziat.

Po navrate do kol sa organizuju tri workshopy (kazdy cca 90 minut), ktoré
prehlbuju a upevnuju ziskany zazitok a motivuju ucastnikov k praktickym
¢innostiam, ktoré moézu realizovat uz teraz, pripadne cez svojich rodicov,
a ¢o bude ich zodpovednost v dospelosti. VSetky aktivity workshopov su
postavené na prvkoch neformalneho vzdelavania — striedanie foriem,
vyuzitie kreativity a predstavivosti, prichadzanie k zaverom (AHA moment)
cezdiskusie, situa¢né hry a aktivity, vizualizaciu ainé.

Prvy workshop je modifikovana hra Mestecko Palermo s pridanym prvkom
zastupcov obcianskej spolocnosti. Reflektuje sa odkaz, ze ak sa obcania
zapajaju do fungovania spolocnosti a veria a podporuju demokraciu, tak
spolo¢nost bude fungovat lepsie.
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V druhom workshope sa ako skupina rozhodovali, ako by sa zachovali
v otazkach zastreleného demokratického novinara, muslimskej Studentky
¢i v pripade ohrozenia nezavislosti médii. Riesili, ¢o mbze jednotlivec
prakticky urobit (uz vich veku) a ¢o méze ovplyvnit. V zavere sa dozvedeli,
ze ide o realne pribehy, ktoré sa odohrali v nasich krajinach a kde vyznam-
nu ulohu priichrieSeni, pokrac¢ovani i zvrateni rozhodnuti zodpovednych
ludizohrala obcianska spolo¢nost s vyraznou ucastou mladych.

Treti workshop bol zamerany na pomoc mladym ujasnit si, akym réznym
oblastiam pri ochrane demokracie sa da venovat, ¢o ich zaujima a k comu
inklinuju. Postupne zapifaju spoloénu mapu nasich republik farebnymi
papiermi, ktoré predznamenavaju oblast demokracie, ktorej sa mozu
venovat nielen ako dobrovolnici, ale aj podporou cez pravidelné prispe-
vky, cez zdielanie ich kampani a vysledkov a podobne. Prazdne miesta
mapy postupne vypina veduci hry informaciami o daldich zaujimavych
mimovladnych organizaciach alebo instituciach, ktoré sa venuju réznym
inym témam, dokonca aj takym, o ktorych mladi nemaju zaujem. Zaroven
je vyhlaseny koniec DemoHRACA a U¢astnici s povzbudeni venovat sa
tejto téme ajnadale;.
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KUMNY NASTROJ
JEHO TVORBA

Meranie dosahov akychkolvek intervenciiv oblasti vychovy je vZdy vyzvou.
Vzhladom na fakt, Ze iSlo o pilotny projekt, ktory mal prispiet k zmene
postojov mladych [udi prostrednictvom série aktivit, bolo meranie dosa-
hov &i uspesnosti rovhako ambiciéznym cielom. Aj z tohto dévodu boli pri
tvorbe vyskumného nastroja — dotaznika, pouzité viaceré renomované
vyskumneé nastroje. Pre skiumanie oblasti spojenej s osobnou zodpoved-
nostou za stav spolo¢nosti okolo seba boli vyuzité vybrané ¢asti zo Skaly
osobnej a spolo¢enskej zodpovednosti' (Conrad, Hedin, 1991). Vztah
k demokratickému zriadeniu bol preskumany prostrednictvom otazok
z dotaznikov Centra pro vyzkum verejného minéni (vyskumné oddelenie
Sociologického ustavu Akadémie vied Ceskej republiky). Postoj k princi-
pom fungovania $tatu bol preskumany cez vybrané otazky z dlhorocnej
Studie o svetovych hodnotach World Values Survey (WVS).

Pre meranie dosahu aktivit demoHRAC pouzivame metddu rozdielov
v rozdieloch. Porovnava zmeny vysledkov v €ase a vysledky medzi skupi-
nou, ktora sa na aktivitach podiela, a kontrolnou skupinou, ktora aktivity
nerealizuje.

Pred aktivitou sme realizovali zber dotaznikov pri skupine ucastnikov aj pri
kontrolnej skupine. Kontrolnu skupinu tvorili rovesnici u€astnikov z inych
tried zapojenych Skél. Tito Ziaci sa aktivit v dohladnej dobe neplanovali
zucastnit. Nasledne skupina ucastnikov realizovala aktivity.

Po ukonceni aktivit sa znovu realizoval zber dotaznikov u oboch skupin.
Otéazky boli totozné u oboch skupin pred aj po aktivitdich. Porovnanie
vysledkov pred aktivitou a po aktivite medzi skupinami zabezpecuje
kontrolu o nepozorované faktory, ktoré mézu ovplyvnit vysledky,
no ovplyvhuju obe skupiny rovnako.

1 CONRAD, D. — HEDIN, D. 1981: Instruments and Scoring Guide of the Experimential Education
Evaluation project. Minnesota : Center for Youth Development and Research. 1981. 62 s.



Pocet vyplnenych dotaznikov

523

z toho zo Slovenska 28 %
ztoho kontrolnych dotaznikov 36 %
Pocet sparovanych dotaznikov (pred-po) 204

z toho zo Slovenska 15 %
z toho kontrolnych dotaznikov 38 %
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AH AKTIVIT A ICH
ERPRETACIA

A) Osobna aspoloc¢enska zodpovednost

Cast dotaznika, ktora skiimala osobnu zodpovednostou za stav spolo¢-
nosti okolo seba, vyuzivala vybrané &asti zo Skaly osobnej a spologenskej
zodpovednosti. Ziaci mali na vyber medzi $tyrmi moznostami: 1) uplne
suhlasim s vyrokom A; 2) skor suhlasim s vyrokom A; 3) uplne suhlasim
svyrokom B; 4) skér suhlasim s vyrokom B.

Pri hodnotenivplyvu/dosahu sa pytame, ako ¢asto si vyberali moznosti 1-4
pred a po aktivitdch a medzi skupinami ucastnikov a kontrolnymi skupina-
mi.

Prva z otazok zo Skaly osobnej a spolocenskej zodpovednosti znela:
A) Niektori mladi si myslia, Ze mesto alebo obec sa ma postarat o ludi, ktori
sa nevedia postarat sami o seba — B) Ini mladi ludia si myslia, Ze kazdy ma
byt schopny postarat sasam o seba.

Obrazok 1 zobrazuje podiely vyberu odpovedi pri prvej otazke zo Skaly
osobnej zodpovednosti. Podiely su vypocitané ako pocet zvolenych
odpovedi relativne k celkovému poctu odpovedi v ramci skupiny, pricom
za skupinu povazujeme bud'skupinu ucastnikov, alebo kontrolnu skupinu,
atopredalebo po Skoleni.

Takmer 44 % ucastnikov aktivit pred ucastou na aktivitdch odpovedalo,
ze skor suhlasi s vyrokom ,Niektori mladi si myslia, Ze mesto alebo obec sa
ma postarat o [udi, ktori sa nevedia postarat sami o seba”. Tento podiel pri
skupine ucastnikov vzrastol na 48 % po ucasti na Skoleniach. Podobne
mozno interpretovat aj ostatné odpovede. ESte vyraznejSi narast je
pri uplnom suhlase s vyrokom A. Tu pozorujeme narast z 9 % vsetkych
odpovedi ucastnikov na takmer 24 % po ucasti na Skoleni. Urcity narast
pozorujeme aj pri kontrolnej skupine a volbe odpovede: ,uplne suhlasim
svyrokom A”. Podiel pri kontrolnej skupine narastol vSakibaz 13 % na 16 %.
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Vo véeobecnosti su pozoruhodné zmeny pri modrych stipcoch a oranzo-
vych stipcoch na Obrazku 1. Kym oranzové stipéeky, ktoré reprezentuju
odpovede kontrolnej skupiny, zostavaju relativne nezmenené, pri mod-
rychvidno vyraznejsSie zmeny ,pred a po” aktivitach.

Obrazok 1: Skala osobnej a spolo¢enskej zodpovednosti — Otazka 1

B Participanti
3 Kontrolni

Poznamka k obrazku: Zvisla os predstavuje podiel odpovedi na celkovom pocte odpovedi
ucastnickejalebo kontrolnej skupiny pred alebo po skoleni.

Dalsia z otdzok smerovala na ochotu poméct: A) Niektori mladi chcu
pomoct osobne riesit problémy v meste ¢&i obci. — B) Ini mladi nechcu
osobne prispiet k rieSeniu problémov v meste ¢i obci.

V tomto pripade vSak nevidno vyraznejSie zmeny pred a po absolvovani
aktivita ani medzi skupinou ucastnikov a kontrolnou skupinou.

Takmer 40 % odpovedi (pri oboch skupinach) bola ,skoér suhlasim s vyro-
kom A", teda niektori mladi chcu pomoct osobne riesit problémy v meste
¢iobci.

Podobne vyrazny podiel ma aj odpoved ,skér suhlasim s vyrokom B”.
V tomto pripade dokonca vidno narast pri oboch skupinach po absolvova-
ni aktivit. Je teda zjavné, ze pri tejto otazke sa ziaci priklonili viac k odpove-

i

diam ,skér” ako ,uplne”.
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Obrazok 2: Skala osobneja spolo¢enskej zodpovednosti — Otazka 2

[ Participanti
24 3 Kontrolni

PN 2 2 ©
e 0 5 R
Qe & oS
o9

Poznamka k obrazku: Zvisla os predstavuje podiel odpovedi na celkovom pocte odpovedi
ucastnickejalebo kontrolnej skupiny pred alebo po skoleni.

Tretia otazka znela: A) Niektori mladi si myslia, Ze ludia maju pomahat len
tym, ktorych osobne poznaju ako pribuzni alebo priatelia. — B) Ini mladi si
myslia, ze je potrebné pomahat vSetkym ludom bez rozdielu, &i ich
poznajualebo nie.

Pri tejto otazke, pri oboch skupinach, prevlada jasna dominancia uplného
stotoZnenia sa s vyrokom B, a to tak pri skupine ucastnikov ako pri kontrol-
nej skupine. VSetci zapojeni zZiaci sa stotoznuju s tym, ze ich rovesnici si
myslia, ze sa ma pomahat vSetkym. Toto stotoznenie sa s odpovedou
prioboch skupinach ¢asom este vzrastlo.

Vacsina narastu podielu odpovedi ,Uplne suhlasim s vyrokom B” je dana
poklesom poctu odpovedi ,skdr suhlasim s vyrokom B". Pri druhom
vypinani dotaznika az 80 % véetkych ziakov odpovedalo, ze suhlasi (Uplne
alebo skor) s vyrokom B. Pri kontrolnej skupine to bolo len o 5 percentudl-
nych bodov menej. To je 75 % vSetkych ziakov ktori nepresli aktivitami, sa
stotoznuje s vyrokom B o tom, Ze je potrebné pomahat vietkym ludom
bezrozdielu.
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Obrazok 3: Skala osobnej a spolo¢enskejzodpovednosti — Otazka 3

B Participanti
3 Kontrolni

J ol

Poznamka k obrazku: Zvisla os predstavuje podiel odpovedi na celkovom pocte odpovedi
ucastnickejalebo kontrolnej skupiny pred alebo po skoleni.

Poslednou, Stvrtou otazkou tohto typu je otazka: A) Niektori mladi si
myslia, Ze nema zmysel pomahat inym, pokial to nie je zaplatené. — B) Ini
mladi si myslia, ze ma zmysel pomahat ostatnym ludom aj zadarmo.

Aj pri tejto otazke pozorujeme (pozri Obrazok 4) urcitu dynamiku
v odpovediach, a to najma pri odpovediach skupiny ucastnikov pred
a po absolvovani aktivit. 51 % Ziakov zo skupiny, ktori sa zucastnili aktivit,
pred tymito aktivitami uplne suhlasilo s vyrokom, ze ,Ini mladi si myslia,
ze ma zmysel pomahat ostatnym ludom aj zadarmo®. Po absolvovani
Skolenia tento podiel narastol na 63 % vSetkych odpovedi z pomedzi
skupiny ucastnikov.

Aj v tomto pripade ide najma o presun z odpovedi v zneni ,skér suhlasim”
k odpovediam ,uplne suhlasim”. Inymi slovami, podiel stotoznenia sa
s tvrdenim A alebo B zostava vo vSeobecnosti relativne rovnaky tak pred,
ako aj po $koleni. Meni sa vSak miera tohto stotoznenia.
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Obrazok 4: Skala osobnej a spolo¢enskej zodpovednosti — Otazka 4

B Participanti
3 Kontrolni

Poznamka k obrazku: Zvisla os predstavuje podiel odpovedi na celkovom pocte odpovedi
ucastnickejalebo kontrolnej skupiny pred alebo po skoleni.
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B) Postoj k principom fungovania stat

Dotaznik pozostaval okrem iného aj z otazok k vyjadreniu formulovanych
preferencii (zanglického stated preferences).

V nasom pripade vyuzivame formulované preferencie k porozumeniu
vhimania demokracie ako formy fungovania a organizacie krajiny, ale i ako
formu hodnotenia tohto usporiadania. Nasledovna ¢ast vyhodnoteného
dotaznika sa preto tyka vyberu preferencie medzi dvoma alternativami.
Respondenti svoje preferencie volili na Skale od jedna po Sest.

Prva otazka identifikovala preferencie medzi alternativou: ,Ludia sa maju
aktivne podielat na politickom a obcCianskom zivote. Maju sledovat, ¢o sa
deje, a ak sa im nie€o nezda, tak sa maju ozvat”. Preferenciu voci tejto
alternative respondenti oznacili niz§imi hodnotami (1, resp. 2).
Alternativou bola moznost ,Ludia musia posluchat pokyny svojej vlady a
nasledovatich. Ak sa niekomu nie¢o nepaci, je to jeho problém.”

Obrazok 5 zobrazuje zhrnutie odpovedi na tuto otazku pre obe skupiny
(skupinu ucastnikov a kontrolnu skupinu, ktord sa aktivit nezucastnila).
Zobrazené su odpovede pred aktivitami i po realizacii aktivit. Zaujimaju
nas teda rozdiely medzi skupinami, ale aj medzi odpovedami pred
a porealizacii aktivit.

Ucastnici aktivit uz pred $kolenim vyrazne ¢astejsie volili nizéie hodnoty.
Ziaci, ktori sa planovali zucastnit Skoleni, preferovali aktivnu participaciu
pred moznostou zdéraznujucou poslusnost.

Tento rozdiel sa po absolvovani Skolenia eSte zvysil, pricom mdzeme
sledovat hned dva trendy. Prvym je narast hodnoty suvisiacej s preferenci-
ami aktivnej participacie skupiny u¢astnikov. Druhym je narast preferencie
poslusnosti u kontrolnej skupiny. Trendy medzi kontrolnou skupinou
a skupinou ucastnikov su tedav opa¢nom smere.

Obe skupiny vsak aj nadalej skér preferuju aktivhu participaciu, kedze
odpovede su nizsie alebo rovné hodnote tri. Skupina, ktora sa zucastnila
Skoleni, vsak volila vyssie Cisla a priklanala sa viac k alternative aktivnej
participacie.
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Obrazok 5: Vyber na Skale aktivna participacia verzus poslusnost

Bl Participanti
3 Kontrolni
i 95% Cl
—i 95% Cl

1

Po

Poznamka k obrazku: Hodnoty odpovedi mensie ako tri su prejavom preferencie ,Ludia sa
maju aktivne podielat na politickom a obc¢ianskom zivote. Maju sledovat, ¢o sa deje, aak saim
nie¢o nezda, tak sa maju ozvat. Predstav si to ako vahy. Na ktoru stranu vah sa priklanas
pri jednotlivych principoch”. Hodnoty odpovedi vacsie ako tri su prejavom preferencii voci
odpovedi: ,Ludia musia posluchat pokyny svojej vlady a nasledovat ich. Ak sa niekomu nie¢o
nepaci, je to jeho problém”. Vertikalne ¢iary znazornuju 95-percentny interval spolahlivosti.

3.5

2.5
| .

r
Pred

Druhd zo série otazok formulovanych preferencii sa tyka rovnosti pred
zakonom. Aj tu ziaci volia preferencie na Skale od jedna po Sest, pricom
hodnoty nizsie ako tri hovorili o preferencii voci alternative: ,Pravny
poriadok, v ktorom zakony a zakonné postupy platia pre vietkych ludi
rovnako bez ohladu na to, kto su”. Naopak hodnoty vacsie ako tri hovoria
o preferencii voci ,Ludia su rézni, rézne schopni, rébzneho pévodu
a postavenia, preto davazmysel, ze majurézne prava”“.

V pripade tejto otazky nepozorujeme vyrazné zmeny medzi kontrolnou
skupinou a skupinou ucastnikov, a to ani pred, anipo absolvovani $koleni-
a.Hodnoty blizke 2,5 hovoria o preferencii rovnosti pred zakonom.

Urcité vysvetlenie sa ponuka vo forme, akou su formulované odpovede.
V tomto pripade aj odpoved, ktora smeruje k preferenciiréznych prav pred
zakonom, mébze nabadat k prodemokratickému zmyslaniu, kedze
VO svojej prvej Casti upozorrniuje na to, ze ludia su rézni, rdzne schopni,
rédzneho pdévodu a postavenia. To mohlo spdsobit mierne matuco
pre odpovede Ziakov.
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Obrazok 6: Vyber na Skale rovnaké prava verzus rézne prava
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Poznamka k obrazku: Hodnoty odpovedi mensie ako tri su prejavom preferencie ,Pravny
poriadok, v ktorom zakony a zdkonné postupy platia pre vSetkych [udi rovnako bez ohladu
na to, kto su”. Hodnoty odpovedi vacsie ako tri su prejavom preferencii voci odpovedi: ,Ludia
su rézni, rézne schopni, rézneho pévodu a postavenia, preto dava zmysel, Zze maju rézne
prava”. Vertikalne ¢iary znazornuju 95-percentny interval spolahlivosti.
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C)Vztah kdemokratickému zriadeniu

Posledna Cast dotaznika hodnotila aspekty demokracie. V prvomrade sme
sa ziakov pytali, s ktorym z troch tvrdeni najviac suhlasia: A) Demokracia je
lepsia nez akykolvek iny sposob vlady. B) Za urcitych okolnosti moze byt
autoritativny sposob vladnutia lepsi nez demokraticky. C) Pre ludi ako ja je
jedno, ¢i mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.

Rozdiely v odpovediach pred absolvovanim Skolenia a po absolvovani
Skolenia u oboch skupin su zapisané v Tabulke 1. KedZe podiel odpovedi je
rovny 100 %, zmeny v podieloch musia byt rovné nule. Preto je zaujimavé
pozorovat nielen samotnu zmenu pred a po, ale aj presun z inych odpove-
di.

Odpoved Demokracia je lepSia nez akykolvek iny spdsob vlady si
po absolvovani Skolenia vybralo az o 13,27 percentualnych bodov viac
ziakov v porovnani s odpovedami pred skolenim. To je velmi pozitivhy
vysledok, obzvlast ak sa tento vysledok porovna s kontrolnou skupinou.
V tejto Casti totizto danu odpoved zvolilo o 9,1 percentualnych bodov
menej ziakov ako pri dotazniku pred skoleniami. Demokraciu ako najlepsi
mozny spdsob vlady tak volilo viac ziakov, ktori sa na aktivitach zucastnili.
Ziaci z kontrolnej skupiny naopak volili viac pri druhom vypifani dotaznika
ostatné alternativy.

Narast odpovedi pri skupine ucastnikov prisiel od oboch alternativnych
odpovedi rovnomerne. Teda priblizne 6,5 percentualneho bodu menej
volili ucastnici po sSkoleni moznost ,Pre ludi ako ja je jedno, ¢i mame
demokraticky nebo nedemokraticky rezim”, ako aj moznost ,Za urcitych
okolnosti mbze byt autoritativny spdsob vladnutia lepsi nez demokratic-

ky”.

Na druhej strane, pokles vnimania demokracie ako najlepsej formy vlady
sa u kontrolnej skupiny nerozlozil rovhomerne medzi ostatné alternativy.
U skupiny ziakov, ktori nepresli $kolenim, pri druhom vypifani dotaznika
o nie¢o viac prevladala skepsa vo forme odpovede ,Pre ludiakojaje jedno,
¢i mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim”. Tuto moznost
zvolilo o Sest percentualnych bodov viac ziakov ako pri prvom dotazniku.
Priblizne o dva percentudlne body viac zvolili tito ziaci odpoved
.Za urcitych okolnosti moze byt autoritativny spésob vladnutia lepsi nez
demokraticky” v porovnani's prvym vypinanim dotaznika.
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Tabulka 1: Podiel odpovedi po absolvovani aktivit minus podiel odpovedi
pred absolvovanim aktivit

Kontrolna  Ucastnici
skupina
Demokracia je lepsia nez akykolvek iny sposob viady. -9,10 +13,27
Pre ludi ako ja je jedno, ¢i mame demokraticky nebo | +6,82 -6,53
nedemokraticky rezim.
Za urcitych okolnosti méze byt autoritativny spdsob vladnutia | +2,28 -6,74
lepsi nez demokraticky.

Okrem vyberu z troch alternativ porovnania demokracie voc&i inym
rezimom sme sa v tejto Casti dotaznika ziakov pytali, ako hodnotia sucas-
né, buduce aidealne fungovanie nasej spolo¢nosti.

Opat boli odpovede na Skale od jedna po Sest, pricom hodnota jedna
prisluchala odpovedi uplna totalita a hodnota Sest uplna demokracia.
Inymi slovami, vyssSie odpovede znamenaju demokratickejSie hodnotenie
spoloc¢nostidnes, o patrokov, respektive ako idedlny stav vo vieobecnosti.

Obrazok 7 znazornuje rozdiely v rozdieloch pri otazke, ako hodnotia Ziaci
sucasnu spolocnost. Najskor sa da vSimnut, Zze pri kontrolnej skupine sa
v Case medzi dotaznikmi odpovede prakticky nezmenili a priemerna
hodnota je priblizne 3,6, teda velmi slaba preferencia hodnotit suc¢asnu
spoloc¢nost ako skér demokraticku.

Napriek tomu, Ze je pociatocné hodnotenie pri skupine ucastnikov aktivit
velmi podobné s kontrolnou skupinou, po ucasti na aktivitach je zjavny
narastk hodnotam vacsim ako Styri.

Ziaci, ktori sa zucastnili aktivit, po absolvovani tychto aktivit hodnotili
sucasnu spolocnost ako demokratickejsiu.
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Obrazok 7: Hodnotenie su¢asnej spolo¢nosti
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Poznamka k obrazku: Odpovede s hodnotami 1 = Uplna totalita, 6 = Uuplna demokracia.
Vertikalne ¢iary zndzornuju 95-percentny interval spolahlivosti.

Rovnaké zmeny nachadzame aj pri hodnoteni idedlnej spolocnosti. Tu su
uz pociato¢né hodnoty u oboch skupin o nieC¢o vyssie. Obe skupiny
za idealnu variantu povazuju usporiadanie blizke uplnej demokracii. Tieto
hodnoty su o nieco vyssie pre ziakov, ktori sa v blizkej dobe zucastnia
aktivitv porovnanis kontrolnou skupinou.

Pri druhom vyplinani dotaznika kontrolna skupina prakticky nezmenila
svoje vnimanie idealneho usporiadania spolo¢nosti. Badatelny je v3ak
narast u skupiny ucastnikov.

Ziaci, ktori sa zucastnili $koleni, tak nielen sucasnu spoloé¢nost vnimaju
¢oraz demokratickejSie ako ich spoluziaci, ktori Skolenim nepresli,
ale zaideal fungovania spolonosti povazuju vyssiu mieru demokracie ako
Ziaciv kontrolnej skupine.
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Obrazok 8: Hodnotenie idealnej spolo¢nosti
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Poznamka k obrazku: Odpovede s hodnotami 1 = Uplna totalita, 6 = Uuplna demokracia.
Vertikalne ¢iary zndzornuju 95-percentny interval spolahlivosti.

Velmi podobny trend ako na predchadzajucich obrazkoch je rozpoznatel-
ny aj pri hodnoteni predpovedi o fungovani spolo¢nosti o pat rokov.
Vyznamnym rozdielom pri odpovediach na otazku, ako ziaci vidia fungo-
vanie spolo¢nosti, je pokles hodnoty pri kontrolnej skupine. Ziaci, ktori sa
nezucastnili $koleni, pri druhom vypinani dotaznika dokonca predpokla-
daju, ze fungovanie spolocnosti o pat rokov bude menej demokratické.

Skupina ziakov, ktora sa naopak aktivit zucastnila, aj v tomto pripade
odpovedala vy$simi hodnotami po absolvovani aktivit ako pred, to zname-
na, ze ich predpovede fungovania spolo¢nosti o pat rokov su blizie
k uplnej demokracii.
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Obrazok 9: Hodnotenie spolo¢nosti o pat rokov
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Poznamka k obrazku: Odpovede s hodnotami 1 = uplna totalita, 6 = uplna demokracia.
Vertikalne ¢iary znazornuju 95-percentny interval spolahlivosti.
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ER A ZHRNUTIE

Projekt DemoHRAC bol vytvoreny s cielom reagovat na dlhotrvajuci
nedostatok zaujmu a ochoty mladych zapojit sa do rieSenia otazok
tykajucich sa demokracie v spolo¢nosti. Studie a vyvoj v oboch krajinach
ukazuju, Zze extrémistické strany ziskavaju miesto v parlamente, pricom
zaroven klesa ucast vo volbach a medzi mladymi ludmi prevlada znaéna
skepsa.

Mesto Nitra a obc&ianske zdruzZenia a neziskové organizacie Prazdninova
$kola Lipnice (CZ), YouthWatch (SK), Crex (CZ) a Petrkli¢ Help (CZ) preto
pripravili a otestovali edukaény modul zaloZzeny na prvkoch neformalneho
vzdeldvania s dérazom na zazitkovu pedagogiku. Cielom bolo, aby si mladi
ludia pocas aktivit v Style rolovych hier prezili a uvedomili rizika nedemo-
kratickych rezimov, pochopili svoju ulohu v udrziavani a podpore demo-
kracie a zvysili vlastnu motivaciu aktivne sa zapojit do diania v spolo¢nosti.

Pre hodnotenie dosahu aktivit sme zvolili metédu rozdielov v rozdieloch.
Prostrednictvom dotaznika sme merali zmenu v odpovediach na rézne
formy otazok pred a po absolvovani $koleni. K tomu, aby sme ale s istotou
vedeli povedat, Ci aktivity mali pri zmenach v odpovediach vplyv, sme
rovnaké otazky polozZili aj tzv. kontrolnej skupine. Tito respondenti sa
aktivit nezucastnili a boli relativhe nahodne vybrani zo ziakov zapojenych
Skol.

Celkovo sa do aktivit zapojilo 325 mladych ludi, pric¢om odpovede od 124
z nich sme pouZzili v dosahovej studii. Kontrolnu skupinu potom tvorilo 77
ziakov z inych tried, ktori sa aktivit nezucastnili. Vdaka kontrolnej skupine
vieme povedat, ako sa zmenili postoje, hodnoty a formulované odpovede
u mladych ludi bez toho, aby sa zapojili do pripravenych aktivit
DemoHRACa.

Samotny dotaznik bol formovany z viacerych na seba nezavislych casti.
Pre skumanie oblasti spojenej s osobnou zodpovednostou za stav spoloc¢-
nosti okolo seba boli vyuzité vybrané otazky zo Skaly osobnej a spolo¢en-
skejzodpovednosti. Vztah k demokratickému zriadeniu bol skumany
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prostrednictvom niekolkych otazok z dotaznikov Centra pro vyskum
verejného minéni (vyskumné oddelenie Sociologického ustavu Akadémie
vied Ceskej republiky). Postoj k principom fungovania $tatu bol preskiuma-
ny cez vybrané otazky zo Studie o svetovych hodnotach World Values
Survey.

Vysledky vyhodnoteného dotaznika naznacuju niekolko zaujimavych
pozorovani.V prvom rade je potrebné zd6raznit, Ze nasa skupina ucastni-
kov a kontrolnd skupina boli uz pred samotnou aktivitou rozdielne
v mnohych odpovediach. To do velkej miery ovplyvnuje aj presnost
zachytenia dosahu/vplyvu.

Najvyraznejsiu zmenu pri takzvanych formulovanych preferenciach, teda
pri vyjadreni naklonnosti voci konkrétnej alternative pozorujeme
pri otazke, €i by sa ludia mali aktivne podielat na politickom a ob¢ian-
skom zivote. Napriek tomu, Ze skupina ucastnikov podstatne Castejsie
preferovala moznost aktivnej participacie uz pred Skolenim, v porovnani
s kontrolnou skupinou sa tento rozdiel po aktivitdach este navysil.
Alternativu, ze ludia by mali iba posluchat pokyny vlady, tak volilo viac
ziakov z kontrolnej skupiny ako z ucastnickej skupiny po skoleni v porov-
nani's vypinanim dotaznika pred aktivitami.

Délezitu informaciu ponuka aj hodnotenie demokracie ako formy uspori-
adania spolo¢nosti. Ze demokracia je lepsia nez akykolvek iny spdsob
vlady si po ukonceni aktivit mysli viac nasich ucastnikov, a to az o 13
percentualnych bodov. Ked sme rovnaku otazku polozili ziakom z kont-
rolnej skupiny, az o 9 percentualnych bodov menej ucastnikov
s odstupom casu zvolilo tuto moznost a naopak cCastejsie preferovali
odpovede: ,Pre ludi ako ja je jedno, ¢i mame demokraticky nebo nedemo-
kraticky rezim”, alebo dokonca, ,Za urcitych okolnosti méze byt autorita-
tivny spdsob vladnutia lepsi nez demokraticky”. Kym pri ucastnikoch
vidime pozitivny vyvoj, kontrolna skupina naopak potvrdzuje negativny
trend vo vnimani délezitosti demokracie.

Podobné vysledky dostavame aj pri otazkach, kde mali ziaci hodnotit,
za ako velmi demokraticku povazuju nasu spolo¢nost dnes, o pat rokov
a v idealnom svete. Vo vsetkych pripadoch ucastnici odpovedaju,
ze spolocnost je, respektive by mala byt, demokratickejsia. Ak hovorime
o tom ,ako velmi” na urcitej stupnici, ich odpovede sa dokonca po absol-
vovani Skoleni zvysili. Nasu spolocnost hodnotia prevazne demokraticky
anajma za idealnu spoloénost povazuju taku, ktora je zalozena
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na fungujucej demokracii. Pre porovnanie sa odpovede u kontrolnej
skupiny za rovnaky ¢as takmer nezmenili.

V studii hodnotime aj odpovede zo Skaly osobnej a spolo¢enskej zodpo-
vednosti. Tu sa mali ziaci priklonit k jednému z tvrdeni, a to bud' uplne,
alebo aspon ¢iasto¢ne (suhlasim resp. skor suhlasim s tvrdenim). Pri tychto
otazkach opat pozorujeme vyraznejSie zmeny u skupiny ucastnikov
v porovhnani so skupinou kontrolnou. Napriklad pri otazke, kedy sa mali
ziaci priklonit bud k tvrdeniu: ,Niektori mladi si myslia, Ze ludia maju
pomahat len tym, ktorych osobne poznaju ako pribuzni alebo priatelia”,
alebo k tvrdeniu ,Ini mladi si myslia, Zze je potrebné pomahat vietkym
ludom bez rozdielu, €iich poznaju alebo nie”, pozorujeme narast uplného
suhlasu s druhym tvrdenim iba u skupiny ziakov, ktori sa zucastnili Skoleni.

Priinterpretacii tychto vysledkov viak treba brat do uvahy viacero faktoro-
v. V prvom rade su nase skupiny relativne rozdielne uz pred samotnymi
aktivitami. Aktivit sa prirodzene zucastnuju aktivnejsi mladi ludia so
zaujmom o spoloc¢nost. Okrem toho meranie dosahu/vplyvu ovplyvnilo
niekolko metodologickych aspektov. Nepodarilo sa nam sparovat vela
z odpovedi ucastnikov pred a po Skoleni, ¢o zaru¢ene méze ovplyvnit
vysledok dosahovej analyzy.

Vysledky dosahovej analyzy vSak napriek tomu naznacuju pozitivny trend
v odpovediach ziakov, ktori sa zucastnili aktivit. Naopak, v mnohych
odpovediach kontrolnej skupiny vidime zhorsenie pri hodnoteni demo-
kracie alebo miere participacie a iné. Kym vSeobecny trend za ¢as medzi
prvym a druhym vypifnani dotaznika bol skér negativny (napriklad
ovplyvneny pandémiou covid-19 alebo vojnou na Ukrajine), tento trend sa
aspon do uréitej miery podarilo zvratit aktivitami DemoHRACa.
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UTOROCH

Ing. Richard Kalis, PhD.

je odbornym asistentom na Ekonomickej univerzite v Bratislave a vyskum-
nikom na Masarykovej univerzite v Brne. Vo svojom vyskume sa okrem
iného venuje aplikovanej ekondmii v merani dosahov zmien politik
na spravanie sa ekonomickych subjektov. V OZ YouthWatch ma na starosti
zber, analyzu a vyhodnotenie udajov za u€elom merania dosahu jednotli-
vych aktivit.

Mgr. Jana Mihalikova, PhD.

posobi na Urade splnomocnenca vlady SR pre réomske komunity,
kde pracuje na projekte na podporu vysSieho zapojenia romskych deti
v materskych Skolach a rozvoja rodi¢ovskych zru¢nosti. V OZ YouthWatch
je &lenkou timu mapujucim trendy v zivote mladych (2021). Bola tiez
sucastou timov venujucich sa prieskumom zameranych na Standardy
kvality prace s mladezou (2019, 2021).

Na priprave vyskumného nastroja sa podielali kolegyne z partnerskych
organizacii Markéta Kaizlerova a Zuzana Andresova z Prazdninovej Skoly
Lipnice.
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PRILOHA

Demohraé¢ dotaznik

Ahoj,

ako asi vie§, tak tvoja Skola alebo organizacia je zapojena do projektu
Demohrac.Sucastou kazdého takého projektu je zistovanie, ¢i plni ciele,
ktoré si stanovil.A preto mas teraz pred sebou tento dotaznik. Dakujeme,
ze namvenujes chvilku tvojho ¢asu na vyplnenie!

Na otazky prosim odpovedaj za seba tak aky mas na to nazor. Najviac nam
pomoze ak budes ¢o najviac uprimny/4a, bez ohladu na to, ¢o by na tvoj
postoj povedali ostatni.

Dotaznik je anonymny a Ziadna z odpovedi nie je spravna alebo nespravna.

Tvoj postoj k pomahaniu inym ludom

V tejto Casti najdes vzdy dva vyroky o mladych ludoch. Najskor sa
rozhodni, ktory vyrok (A alebo B) je blizsi tvojmu vlastnému nazoru.
Potom zaciarkni [4, &i s vyrokom uplne suhlasi$ alebo iba ¢iasto¢ne
suhlasis. Vzdy mézes vybrat iba jednu odpoved.

A) Niektori mladi si myslia, Ze mesto alebo obec sa ma postarat o ludi,
ktori sa nevedia postarat sami o seba. «- B) Ini mladi si myslia,
ze kazdy ma byt schopny postarat sa sam o seba.

Uplne suhlasim s vyrokom A

Skér suhlasim s vyrokom A

Uplne suhlasim s vyrokom B

Skér suhlasim s vyrokom B

A) Niektori mladi si myslia, ze nema zmysel pomahat inym pokial to nie
je zaplatené. «- B) Ini mladi si myslia, Ze ma zmysel pomahat ostat-
nym ludom aj zadarmo.

Uplne suhlasim s vyrokom A

Skér suhlasim s vyrokom A

Uplne suhlasim s vyrokom B

Skér suhlasim s vyrokom B
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A) Niektori mladi chcu poméct osobne riesit problémy v meste ¢&i obci.
<= B) Ini mladi nechcu osobne prispiet k rieSeniu problémov v meste
¢i obci.
Uplne suhlasim s vyrokom A
Skér suhlasim s vyrokom A
Uplne suhlasim s vyrokom B
Skér suhlasim s vyrokom B

A) Niektori mladi si myslia, Ze ludia maju pomahat len tym, ktorych
osobne poznaju ako pribuzni alebo priatelia. «<— B) Ini mladi si myslia,
Ze je potrebné pomahat vSetkym ludom bez rozdielu ¢&i ich poznaju
alebo nie.

Uplne suhlasim s vyrokom A

Skér suhlasim s vyrokom A

Uplne suhlasim s vyrokom B

Skér suhlasim s vyrokom B

Principy fungovania statu a tvoj postoj k nim

NizSie najdes niekolko principov, na zaklade ktorych funguju spolocnos-
ti. Ktory princip ti je bliz8i? Predstav si to ako vahy. Na ktoru stranu vah
sa priklanas pri jednotlivych principoch?

Vyber na Skale, €o je ti blizSie a do akej miery.
1 Politicky systém, ktory umoznuje ludom na jednej strane
vybrat, ale tiez nahradit vladu prostrednictvom slobodnych a
spravodlivych volieb.

auabhWN

6 Je na rozhodnuti vlady, akym spésobom bude riadit krajinu a
komu predad moc. Bezni ludia do toho nemézu vstupovat /
rozhodovat.

Vyber na Skale, €o je ti blizSie a do akej miery.
1 Ludia sa maju aktivne podielat na politickom a obcianskom
zivote. Maju sledovat €o sa deje a ak sa im nie¢o nezd3, tak sa
maju ozvat.

Ludia musia posluchat pokyny svojej vlady a nasledovat ich.
Ak sa niekomu nieco nepadi, je to jeho problém.
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Vyber na Skale, €o je ti blizSie a do akej miery.
1 Pravny poriadok, v ktorom zakony a zakonné postupy platia
pre vietkych ludi rovnako bez ohladu na to, kto su.
2
3
4
5
6 Ludia su rézni, ré6zne schopni, rozneho pévodu a postavenia,
preto dava zmysel, Ze maju rézne prava.

Ty a demokracia.
S akym tvrdenim suhlasi$ najviac?

Vyber jedno z tvrdeni
Demokracia je lepSia nez akykolvek iny spdsob vlady.
Za urcitych okolnosti méze byt autoritativny spésob vladnutia
lepsi nez demokraticky.
Pre [udi ako ja je jedno, ¢i mame demokraticky nebo nedemo-
kraticky rezim.

Fungovanie spolocnosti z hladiska politiky a riadenia Statu mbéze vyzerat
rézne. Pri nasledujucich troch otazkach vyber, kam by si ho zaradil
na Skale od uplnej totality az po uplnu demokraciu.

Ako hodnoti§ SUCASNE fungovanie nasej spolo¢nosti z hladiska politiky
a riadenia Statu?
1 Uplna totalita
2
3
4
5
6

Uplna demokracia
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Aké by podla teba bolo IDEALNE fungovanie spolo&nosti z hladiska
politiky a riadenia Statu?
1 Uplna totalita
2
3
4
5
6 Uplna demokracia
Ako si myslis, ze bude vyzerat fungovanie nasej spolo¢nosti z hladiska
politiky a riadenia statu O 5 ROKOV?
1 Uplna totalita
2
3
4
5
6 Uplna demokracia

Par otazok na zaver
Aky je tvoj vek?

Aké je tvoje pohlavie?
V akom meste byvas?

Aké su tri posledné ¢Cisla tvojho teleféonneho Cisla? Potrebujeme to na
sparovanie tvojich odpovedi pri dalSom prieskume. K nicomu inému to
sluzit nebude.
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“Osobne by som trval na tom, aby bol
tento program zaradeny do vsetkych
$kél na Slovensku aj v Cechéch,
dokonca si myslim, Ze by sa mal stat
aj sucastou u¢ebnych osnov.” ”

Anton
ucastnik Skoleni pro ucitele
a pracovniky s mladezi

o000
DAV Y&t Erex

Financovano Evropskou unii. Vyjadfené nazory a stanoviska predstavuji nézory a stanoviska autordi a nemusi nutné odrazet nazory a stanoviska Evropské unie nebo Domu zahraniéni
spolupréce. Evropska unie ani poskytovatel grantu za né nenesou odpovednost



